

































consolidado  como  un  marco  explicativo  alternativo  a  la  lógica  de  co‐variación  propia  del  análisis 
multivariado,  enfatizando  además  la  explicación  causal de  los  fenómenos  sociales por  sobre  su mera 
descripción.  Este  artículo  tiene  dos  objetivos.  Primero,  sistematizar  la  reciente  literatura  sobre 
mecanismos sociales, con el  fin de clarificar sus significados, modos de uso y aporte a  la  investigación 
empírica. Y  segundo, entregaremos  luces a  la  relación entre mecanismos  sociales y el problema de  la 
relación macro‐micro  en  ciencias  sociales.  Sostendremos  la  idea de que  la  búsqueda de mecanismos 
sociales  y  el  reduccionismo  en  ciencias  sociales  corresponden  a  dos  preguntas  relacionadas  pero 




supra‐individuales,  y  que  la  reducción  de  fenómenos  sociales  a  interacciones  individuales  no  es  una 

















Sin  embargo,  la  creciente  popularidad  del  concepto  se  ha  convertido  también  en  una  fuente  de 
malentendidos. De manera más específica, la confusión que suele rodear la definición y uso de la noción 
de mecanismos sociales se relaciona con que las discusiones sobre la necesidad de proveer explicaciones 
causales en  ciencias  sociales  se  tiende a  confundir  con  la necesidad de  reducir  “macro”  fenómenos a 











preguntas  relacionadas  pero  analíticamente  distinguibles: mientras  la  primera  busca  definir  procesos 
intermedios y conexiones causales entre condiciones  iniciales y efectos,  la segunda se pregunta por  los 
distintos niveles de  la realidad en  los cuales  la relación entre condiciones  iniciales y efectos deben ser 
entendidos. 
 
Para sostener dicho argumento, nos enfocaremos en  los debates que han subrayado  la  relación entre 
investigación  empírica  en  sociología  y  la  filosofía de  la  ciencia.  Siguiendo  localismo metodológico del 
filósofo  Daniel  Little,  argumentaremos  que  el  llamado  a  favor  del  reduccionismo  o  la  búsqueda  de 
“fundamentos micro” de los fenómenos sociales no es un requisito metodológico, sino más bien uno de 




sociales,  no  todas  las  explicaciones  que  utilizan  la  noción  de mecanismos  sociales  requieren  proveer 
fundamentos micro sociales.  
 
El artículo  se organiza en  cuatro partes.  La primera  contextualiza el uso de  la noción de mecanismos 
sociales en el panorama general de la epistemología de la ciencia, y la búsqueda de explicaciones causales 
en  ciencias  sociales.  Resumiendo  parte  importante  de  la  literatura,  la  segunda  sección  examina  las 
distintas definiciones de mecanismos sociales que actualmente circulan, y provee ejemplos del uso del 















explicativo  de  las  ciencias  sociales  y  naturales.  En  el  caso  de  la  primera,  como  han  indicado  una 
multiplicidad de autores, el estudio de los mecanismos sociales busca resolver preocupaciones de distinta 
índole. Por un  lado, surge como respuesta a  la pregunta acerca de qué es y cómo proveer una “buena 




de  fondo  a  través de distintas disciplinas es que  esta  fortalecería el poder  explicativo de  las  ciencias 
sociales  en  el  contexto  de  un  descontento  con  los métodos  basados  en  la  co‐variación  de  variables 
(modelos de regresiones lineales, por ejemplo) y la idea de leyes a‐históricas rigiendo el comportamiento 
humano.  Estas  limitaciones  son  de  diversa  índole.  Para  Mahoney  (2001),  por  ejemplo,  la  principal 
limitación  del  análisis  de  correlaciones  son  la  fragmentación  del  conocimiento  que  se  genera  con  la 
inexistencia  de  un marco  de  referencia  común;  el  supuesto  de  que  existe  causalidad  cuando  existen 






modo  general,  los  mecanismos  sociales  constituyen  una  estrategia  analítica  que  busca  iluminar  los 
procesos  intermedios  que  ocurren  entre,  por  un  lado,  causas  o  factores  explicativos  (variables 



































observados que  desencadenan  efectos  causales.  Este  autor  distingue  las  definiciones de mecanismos 
sociales como mecanismos de sistemas complejos respecto de los mecanismos como mediadores. Mientras 
los primeros abarcan aquellas definiciones que enfatizan cómo los comportamientos de componentes de 








mecanismos  como  mediadores  bien  pueden  ayudar  a  comprender  cómo  componentes  de  órdenes 








Lynch  resulta esclarecedora  y  recoge elementos de  las definiciones arriba expuestas:  los mecanismos 
sociales son “conceptos portables que explican cómo y por qué, en un contexto dado, una causa hipotética 
contribuye a generar un resultado particular” (2009:1143). A lo que agregan que los mecanismos sociales 





causales  recurrentes  y  fácilmente  reconocibles  que  son  activados  bajo  condiciones  generalmente 
desconocidas o con consecuencias  indeterminadas”  (Elster 1998:45). En su  forma más elemental, dice 
Elster, los mecanismos sociales vinculan condiciones iniciales (I) con resultados (R), siendo los mecanismos 
(M)  la secuencia de pasos o procesos que vinculan  I con R. Las condiciones  iniciales son por  lo general 
factores  detonantes  o  causas,  mientras  que  los  resultados  son  aquellos  fenómenos  que  se  quieren 








Una  manera  más  pedagógica  de  aproximarnos  a  los  mecanismos  sociales,  y  de  evitar  engorrosas 
definiciones, es poniendo atención al  lugar que estos ocupan en el proceso  investigativo. Para Mayntz 




neoliberales  (referencia  provisionalmente  omitida).  Al  explicar  estas  regularidades  o  correlaciones, 
hablamos  de  mecanismos  sociales  en  la  medida  en  que  establecemos  “proposiciones  causales  que 
explican resultados específicos por medio de la identificación de procesos generativos que los producen, 
dadas ciertas condiciones  iniciales”  (Mayntz 2004:253). Siguiendo el ejemplo anterior,  los mecanismos 
sociales  a  identificar  serían  aquellos  procesos  intermedios  concretos  a  través  de  los  cuales  la  des‐












ya  identificados  por  otros  investigadores  y  realizar  así  hipótesis  competitivas  sobre  los  mecanismos 
causales que generan el  fenómeno. De manera alternativa, se utiliza “process  tracing” para evaluar  la 










intervinientes  en  la  explicación  de  un  fenómeno.  Como  las  definiciones  propuestas  por Mahoney  ya 
adelantaban, algunos autores han concebido los mecanismos sociales como “variables intervinientes”. Es 
así como King, Keohane y Verba (1994), por mencionar autores  influyentes, han tendido a concebir  los 
mecanismos  como  cadenas  de  variables  independientes,  significando  que  los  mecanismos  serían 
“ingredientes” cuya presencia en distintos grados influyen en la ocurrencia de determinados fenómenos. 
Sin embargo, se ha reconocido con frecuencia que esta aproximación a los mecanismos sociales es limitada 
por  cuanto  los  mecanismos  no  son  atributos  de  las  unidades  de  análisis,  sino  más  bien  conceptos 
relacionales que se encuentran “sobre” y “fuera” de la unidad de análisis en cuestión. Estos nos indican 
cómo  ocurren  los  hechos  estudiados,  cómo  se  relacionan  los  actores,  cómo  cambian  o  perduran  las 
instituciones, o cómo se difunden prácticas. En este contexto, adscribiendo a la definición de mecanismos 
como mediadores, algunos autores utilizan la metáfora de una “máquina” para definirlos y diferenciarlos 












entre  democracia  y  paz,  el  autor  propone  un  set  de  dos  variables  intervinientes,  “accountability”  y 
“restricción de grupos”, las cuales explican cómo se vinculan democracia y paz. El argumento es que las 
élites  pueden  perder  elecciones  al  tomar  medidas  poco  populares  (accountability),  y  si  estas  son 
especialmente  sensibles  respecto  de  demandas  de  grupos  “anti‐bélicos”,  se  generan  restricciones 
concretas para  la  adopción de posturas pro‐bélicas.  En  este  caso  el  investigador que busca  variables 
intervinientes examina si es que hay o no grupos liberales presentes y si el gobierno depende de su apoyo 
para mantenerse en el poder. Pero dicha aproximación no captura cómo es que el mecanismo produce 
“paz”  (el  resultado)  a  través de  la  transmisión de  fuerzas  causales,  esto  es, de  actividades  concretas 
tomadas  por  entidades  (individuos, movimientos  sociales,  partidos  políticos,  etc.).  En  este  caso,  una 
aproximación desde los mecanismos sociales indicaría que grupos liberales (entidades) ejercen actividades 
de agitación social concretas,  frente a  las cuales el gobierno  (otra entidad o engranaje)  toma medidas 
conciliatorias que impiden las acciones bélicas.  
 
Dada  su  generalidad, el  concepto de mecanismos  sociales  resulta atractivo para distintas escuelas de 





explicaciones  basadas  en  procesos.  Como  indica  Daniel  Little  (2014),  los  cientistas  políticos  los  han 
utilizado para comprender los procesos institucionales que explican resultados legislativos; antropólogos 
económicos  estudian  cómo  las  transacciones  son  llevadas  a  cabo  en  distintos  contextos;  sociólogos 
organizacionales buscan realizar generalizaciones respecto del funcionamiento interno de organización o 
ecologías formadas por estas; y psicólogos sociales  identifican cómo  los  individuos adquieren creencias 
normativas y las transmiten a otros individuos.  
 
A  estas  alturas,  sin  embargo,  nos  preguntaremos  qué  significa  que  los  mecanismos  sociales  sean 
abstractos.  La  respuesta  más  simple  es  que  aquellos  “procesos”  o  mecanismos  identificados  en  la 
reconstrucción causal de un fenómeno pueden encontrarse en otros casos. Considerando esta cualidad, 
se  dice  entonces  que  los  mecanismos  sociales  carecen  de  contenido  empírico  y  son  por  tanto 
transportables. Así por ejemplo, a nivel de individuos encontramos procesos tales como la “profecía auto‐















produce  alienación  en  el  hogar,  o  que  mayor  participación  en  el  trabajo  puede  producir  mayor 
involucramiento  en  política. Del mismo modo,  el  “efecto  ratchet”,  según  el  cual  un  aumento  en  los 
estándares de vida de las personas se rutiniza y se torna difícil de modificar en vistas de una disminución 




En  cualquier  caso,  es  posible  encontrar  distintas  posiciones  respecto  del  nivel  de  generalidad  de  los 
mecanismos.  Mientras  algunos  autores  buscan  mecanismos  sustantivos  que  son  aplicables  bajo 
condiciones restringidas, otros buscan mecanismos formales que operan a través de distintos dominios. 
En general, el carácter más o menos contextual de los mecanismos radica en el hecho de que estos son 
generalmente  concebidos  como  operando  con  otros  mecanismos  contextuales  que  sirven  de 
“detonadores”.  Por  un  lado,  esto  significa  que  los mecanismos  pueden  encontrarse  jerárquicamente 
anidados unos dentro de otros, proveyendo una estrategia plausible para  conectar niveles de análisis 
micro  y macro. Un mecanismo que ocurre  a nivel de  instituciones puede desencadenar una  serie de 
mecanismos a nivel organizacional o individual. Por otro lado, esto significa que los mecanismos sociales 
se concatenan en procesos complejos de manera tal que el vínculo entre causas y efectos está constituido 




Elster ha desarrollado esta  característica de  los mecanismos  sociales  al  indicar que usualmente estos 
operan en pares, proponiendo incluso una tipología de posibles relaciones entre los mecanismos sociales 






























































precisas para un  rango amplio de  fenómenos, b)  se  referirían a procesos abstractos y  c)  reducirían  la 
brecha entre “inputs” y “outputs”. La cuarta condición, más controvertida, es que los mecanismos sociales 
proveen  explicaciones  basadas  en  acciones  individuales.  Esta  idea,  fuertemente  defendida  por  la 
sociología analítica, ha sido criticada por diversos autores que desde distintas posiciones ontológicas y 




por  lo que  la  crítica a  la noción de mecanismos  sociales  tal  como  la han  sostenido  los  individualistas 
metodológicos nos lleva a un punto crucial en la literatura: los distintos niveles ontológicos en la cual la 




















Este  problema  encuentra  sus  raíces  en  el  hecho  de  que  esta  estrategia  analítica  –al  contrario  de  lo 
pregonado por el individualismo metodológico– no se adscribe a ninguna ontología en particular. Como 
consecuencia de ello, la noción de mecanismos sociales es utilizada en una gran variedad de perspectivas 
y para explicar un  rango amplio de  fenómenos. Así,  institucionalistas históricos han descansado en  la 
noción de mecanismos sociales para estudiar comparativamente el cambio y continuidad en distintos tipos 
de arreglos institucionales capitalistas (Madariaga 2013). En sociología histórica y política, Charles Tilly ha 
desarrollado  una  explicación  multi‐causal  de  mecanismos  sociales  para  explicar  procesos  de 
democratización  en  el  largo  plazo,  reconociendo  mecanismos  que  afectan  la  desigualdad,  políticas 
públicas y redes de confianza (Tilly 2001). Desde una perspectiva más teórica, Gross (2009) desarrolló un 
marco analítico pragmatista para el análisis de mecanismos sociales a nivel micro que se diferencia de la 
perspectiva de  la “acción racional”  (este último ve  los mecanismos como compuestos por agregados o 
cadenas  de  actores  que  confrontan  problemas  y movilizan  respuestas más  o menos  habituadas).  En 






ventaja, por cuanto se puede utilizar para  informar agendas de  investigación distantes en  términos de 
objetos de estudio y perspectiva. Pero también constituye una fuente de confusión cuando encontramos 
que la literatura de mecanismos sociales tiende a ser reducida al paradigma de la sociología analítica y el 
individualismo metodológico.  La  siguiente  cita  refleja  bien  esta  posición:  “En  las  ciencias  sociales,  la 
búsqueda de mecanismos  (o  fundamentos micro)  está  conectada  con  el programa del  individualismo 




la  cual  las explicaciones generales  implican  la  interacción de varios mecanismos. El argumento básico 
indica que los macro‐fenómenos afectan: a) el nivel individual (macro‐micro o mecanismos situacionales), 
siendo mecanismos de este tipo los grupos de referencia, la formación de preferencias, la formación de 
creencias  y  las  oportunidades;  b)  la  asimilación  de  estos  impactos  al  nivel  micro  (micro‐micro  o 
mecanismos  de  formación  de  acciones),  los  cuales  implican mecanismos  psicológicos  (tales  como  los 






por Coleman mismo ha sido criticada por Jepperson y Meyer. Estos refutan  la  idea de que  los procesos 
sociales deben ser descompuestos a nivel de acciones individuales para ser entendidos, mostrando que 
los procesos que engendraron el habitus capitalista a través del ascetismo intramundano y la doctrina de 
la  predestinación  pueden  ser  perfectamente  descritos  en  distintos  niveles,  estableciendo  influencias 
causales individuales, organizacionales e institucionales.  
 
Discutiendo  los  trabajos  de  Coleman,  Mayntz  argumenta  que  la  relación  micro‐macro  representa 
mecanismos relacionales que enfatizan estructuras y no sólo acciones individuales. Para Mayntz, factores 












Tomando  estas  discusiones  como  punto  de  partida,  la  posición  respecto  del  nivel  al  que  operan  los 
mecanismos sociales que quiero explorar a continuación sigue la epistemología propuesta por el filósofo 
de  la  ciencia  Daniel  Little,  según  la  cual  la  reducción  de  los  fenómenos  sociales  (por  ende,  de  los 
mecanismos sociales) al nivel de acciones individuales deben ser analíticamente útil y no una prescripción 
de  la  teoría. En otras palabras, profundizaré  la  idea de que  la necesidad de  reduccionismo en ciencias 
sociales –la observación de mecanismos sociales a nivel de acciones individuales– depende más bien del 
estado  particular  de  un  campo  de  estudio.  Para  sostener  esta  posición  con mayor  claridad,  quisiera 














Esto  introduce  una  distinción  importante  ente  dos  dicotomías  tradicionales,  tales  como 
individuo/sociedad y micro/macro. Mientras  la primera establece el nivel micro categóricamente en el 
plano de  los  individuos,  la  segunda  resalta una  relación  relativa  entre el  todo  y  las partes  como una 
diferencia de  escalas. Bajo  esta  concepción  relativa de  la  relación micro‐macro,  el nivel micro puede 
referirse  a  individuos,  empresas  o  familias,  dependiendo  del  campo  de  aplicación  y  los  intereses 
investigativos. Dependiendo del estatus ontológico que las teorías e intereses investigativos le asignen a 
estas entidades,  los cientistas sociales buscaremos explicar  fenómenos sociales a  través de estrategias 
verticales  (un macro  fenómeno es explicado por entidades de nivel  inferior o vice‐versa),  laterales  (un 

















Esta perspectiva acepta una ontología  composicional  según  la  cual  los actores  individuales  componen 
estructuras  sociales,  pero  al  mismo  tiempo  establece  la  autonomía  explicativa  de  distintos  niveles 
ontológicos. 
 
Esta aproximación no es nueva, y ha  sido  sostenida por distintos autores  (Kaidesoja 2013, Ríos 2005, 
Ylikoski 2012). En este marco, el localismo metodológico de Daniel Little resulta especialmente atractivo 
para  clarificar  este  punto,  por  cuanto  dibuja  una  clara  distinción  entre  fundamentos  micro 
(“microfoundations”)  y  explicación.  Vale  decir,  que  explicar  un  fenómeno  social  no  significa 
necesariamente descomponerlo a su nivel “micro” o  individual. La  idea básica es que ontológicamente 
hablando,  los  fenómenos  sociales  tienen  un  requerimiento  de  fundamentos  a  nivel  de  la  acción  de 
individuos, según el cual  las afirmaciones causales “…deben  ir acompañadas por un trazamiento de  los 
mecanismos a nivel de individuos que sostienen los hechos causales y estructurales” (Little 2012:3). Dicho 






sociales,  tienen propiedades  razonablemente  estables  y  ejercen poderes  causales,  es posible  explicar 










En  términos prácticos, el  localismo metodológico  implica que  los  fenómenos meso o macro  tienen un 











que operan en niveles diferentes, tales como redes,  instituciones u organizaciones;  ii) de este modo,  la 
sociología  es  una  ciencia  comparable  con  las  ciencias  cognitivas,  por  cuando  también  depende  de 





















En  este  artículo  hemos  sistematizado  parte  importante  de  la  literatura  sobre  mecanismos  sociales, 
buscando clarificar sus significados, modos de uso y utilidad en  las ciencias sociales. Comenzamos por 
situar el lugar de los mecanismos sociales en la epistemología de las ciencias sociales, indicando que surge 
como  fruto del descontento  respecto del paradigma del  análisis multivariado,  y por  tanto,  como una 
herramienta  orientada  a  cerrar  la  histéresis  entre  explanans  y  explanandum.  De  este  modo, 
argumentamos  que  los  mecanismos  sociales  serían  una  estrategia  analítica  que  se  dirige  a  proveer 
explicaciones causales en ciencias sociales. Siguiendo este razonamiento, definimos mecanismos sociales 
como procesos sociales no observables directamente que median causas con efectos,  los cuales sirven 
tanto para explicar asociaciones empíricas, generar hipótesis de  investigación e  indicar  las condiciones 
sociales bajo las cuales ocurren eventos concretos. En tanto intermediarios, los mecanismos sociales serían 
abstractos,  vaciados  de  contenido  empírico,  y  por  tanto  transportables  entre  distintos  campos  de 





Finalmente,  nos  preguntamos  por  el  nivel  de  entidades  causales  en  los  que  operan  los mecanismos 
sociales. Haciendo eco de  la  tendencia a  reducir  las explicaciones basadas en mecanismos  sociales al 
paradigma del individualismo metodológico, seguimos a Little y argumentamos que las explicaciones en 
ciencias  sociales  no  necesariamente  requieren  reducciones  al  nivel  de  acciones  individuales.  Esto  se 
desprende del hecho de que a pesar de que ontológicamente hablando los fenómenos sociales requieren 
fundamentos micro, estos bien pueden tener autonomía explicativa a niveles supra‐individuales. Bajo este 
punto  de  vista,  los mecanismos  sociales  pueden  utilizarse  para  desarrollar  explicaciones  horizontales 
(micro‐micro o macro‐macro) o verticales (macro‐micro, micro‐macro), dependiendo del estado del arte 
en  campos de  investigación  específicos.  En  este  sentido,  los mecanismos  sociales  representarían una 
estrategia analítica y no una prescripción de reduccionismo. 
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